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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului de asociere
dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice si statele membre ale acestora,
pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul*) de asociere dintre Uniunea Europeana
si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe
de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27 iunie
2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 10 iulie 2014.
Nr. 105.

*) Acordul se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 517 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului de asociere dintre Uniunea Europeana
si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de o parte,
si Republica Moldova, pe de alta parte, semnat la Bruxelles
la 27 iunie 2014

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului de asociere
dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte,
semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014, si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 9 iulie 2014.
Nr. 509.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 182
din 1 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie
ridicatda de Camelia Broscaru in Dosarul nr. 873/54/2012* al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 870D/2013.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 6 martie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 20 martie 2014 si data
de 1 aprilie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din data de 9 decembrie 2013, pronuntat&
in Dosarul nr. 873/54/2012*, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Camelia Broscaru. Exceptia a
fost ridicata ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva Sentintei nr. 862 din 25 septembrie 2012,
pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, prin care s-a respins
actiunea formulata de Camelia Broscaru in contradictoriu cu
parata Comisia centrala pentru stabilirea despagubirilor din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd ca noua reglementare nu a abrogat
dispozitiile corespunzatoare din Legea nr. 10/2001 astfel incat in
prezent, in ceea ce priveste obligativitatea solutionarii cererilor

de restituire, subzista atat termenul de 60 de zile prevazut de
art. 25 din Legea nr. 10/2001, cét si noile termene prevazute de
art. 33 din Legea nr. 165/2013. Dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 dispun ca entitatile investite de lege au obligatia de
a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, si de a emite o decizie de admitere sau
respingere a acestora intr-un termen ce variaza intre 12 si
36 de luni, si care Incepe sa curga de la 1 ianuarie 2014. Astfel,
desi persoana interesata s-a adresat justitiei, respectand atéat
legislatia Tn vigoare, cat si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. XX din 19 martie 2007, aceasta se gaseste in situatia
in care, desi a actionat diligent, cu respectarea termenelor si
conditiilor, este sanctionata prin aplicarea retroactiva a noii
legislatii. Litigiile aflate pe rolul instantelor la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 au avut in vedere legea aplicabila
la momentul sesizarii initiale a instantelor, iar reglementarea
unor noi termene si conditii, altele decat cele de la momentul
formularii si inregistrarii cererilor de chemare in judecata, nu
poate fi aplicata acestor litigii decat cu incalcarea principiului
neretroactivitatii legii consacrat de prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, termenul prevazut de art. 25 din Legea
nr. 10/2001 raméane céastigat cauzelor aflate pe rolul instantelor
de judecata Tnvestite anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, fiind singurul termen existent la care s-au raportat
cererile de chemare in judecata formulate la acel moment.

5. In continuare, se arata ca, instituind termene diferite de
solutionare a notificarilor, doar pe baza criteriului referitor la
gradul de fincarcare al autoritatilor publice investite cu
solutionarea acestor cereri si a celui referitor la numarul cererilor
ramase nesolutionate, se aduce atingere principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor. Asistam la crearea unor situatii mai
favorabile persoanelor a caror cerere este inregistrata la
entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar de
pana la 2.500 de cereri, fatd de cele a caror cerere este
inregistrata la acele entitati care mai au de solutionat un numar
de peste 5.000 de cereri. Astfel sunt incalcate dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dupa cum, in egala
masura, sunt incalcate si dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

6. Totodata, sustine autoarea exceptiei ca prin alin. (2) al
art. 21 din Constitutie se instituie garantia respectarii dreptului
de acces la justitie. Cu toate acestea, exercitarea dreptului de
acces liber la justitie este interzisa in perioadele pe care le
stabileste dispozitiile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, fiind
permisa numai dupd lungi perioade de timp. Desi restrangerea
exercitiului unui drept poate avea loc numai in conditiile
reglementate de prevederile constitutionale ale art. 53, acestea
nu sunt respectate de dispozitile de lege criticate. De
asemenea, prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reglementeaza accesul la justitie si implicit eficacitatea acestui
drept, stabilind ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale intr-un mod echitabil si intr-un termen rezonabil, de
catre o instanta independenta si impartiala, instituitéd legal.
Eficacitatea dreptului de acces la justitie si termenul rezonabil de
solutionare al cererilor formulate in conditiile Legii nr. 10/2001
sunt incélcate cu evidenta de dispozitiile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 Tn conditiile in care accesul la justitie este permis
in termen de 6 luni de la expirarea termenelor de 12, 24, 36 luni,
care incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd c¢a exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
oferind garantiile cuprinse in Constitutia Romaniei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului, in ceea ce priveste dispozitiile art. 4
raportat la art. 33 —35 din Legea nr. 165/2013, prin care
legiuitorul a dispus ca normele noului act normativ sa se aplice
si proceselor aflate pe rolul instantelor avand ca obiect
restituirea imobilelor preluate abuziv, apreciaza ca sunt
retroactive, Intrucat, in baza acestor norme coroborate cu art. 33
din acelasi act normativ, cele mai multe actiuni formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001 au fost respinse ca prematur introduse.
In aceste conditii s-a actionat, de fapt, asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential regimul
juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in judecata in
termenul legal, cu incalcarea principiului tempus regit actum.

10. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 considera ca aceste
dispozitii aduc atingere principiului egalitatii in drepturi, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, care presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De asemenea, considera ca prevederile
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 ingradesc accesul liber la
justitie doar prin raportare la art. 4, deoarece, prin adoptarea
unor astfel de norme, legiuitorul a intervenit in procesul de
realizare a justitiei, Intrucat exceptia de prematuritate este o
exceptie de fond, peremptorie si absolutd care, odata admisa,
face ca actiunea sa fie respinsa.

11. Cét priveste posibila incalcare a dreptului de proprietate
privata arata faptul ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
stabilirea continutului si a limitelor acestui drept constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, care este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in acceptiunea principiala conferitd de
Constitutie. Cu toate acestea, dreptul de proprietate privata
apare ca fiind supus unor ingerinte din partea legiuitorului, care
nu raspund intocmai exigentelor de legalitate si proportionalitate
intre interesele generale si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale indivizilor.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate asa cum
aceasta a fost ridicata de autoarea sa, Curtea retine ca incidenta
dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 in cauza
dedusa judecétii Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal este, In mod necesar, subsecventa
admiterii caracterului novator al reglementarilor consacrate prin
legea mentionata cu privire la materia masurilor reparatorii prin
echivalent. Asa fiind, instituirea noilor reglementari reprezinta o
solutie legislativa noua, de imediata aplicare, care a devenit
incidenta in cauza aflatd pe rolul instantei judecéatoresti prin
intermediul normei consacrate de art. 4 din lege. Ca atare, din
analiza notelor scrise prin care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate isi motiveaza criticile formulate, Curtea
constatd ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, cu urmatorul
continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitétile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
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exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor
Si se comunicé, la cerere, persoanelor indreptétite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considerd indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solufionarea cererilor.

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotérérile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeijul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor
la neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) cu privire la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca obiectul actiunii in cadrul
careia a fost ridicata exceptia il constituie refuzul Comisiei
centrale pentru stabilirea despagubirilor din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor de a emite titlul de
despagubire.

17. Curtea remarca ca procesul de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada
regimului comunist Tn Roménia, astfel cum acesta era
reglementat de legislatia anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, comporta doua etape. Prima etapa, guvernata de
dispozitiile Legii nr. 10/2001, debuteaza cu depunerea notificarii
prin care se solicita restituirea in natura a imobilului si se incheie
cu emiterea deciziei/dispozitiei prin care imobilul se restituie n
natura, se acorda masuri reparatorii prin echivalent sau se
propune acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale
privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente
imobilelor preluate Tn mod abuziv. Cea de-a doua etapa este
guvernata de dispozitiile Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si se refera la procedura de acordare a despagubirilor
aferente imobilelor care nu pot fi restituite Tn natura, rezultate
din aplicarea Legii nr. 10/2001, procedura ce avea ca finalitate
adoptarea deciziei de despagubire, urmata, dupa caz, de
emiterea unui titlu de plata sau a unuia de conversie. Plecand de
la aceste premise, Curtea constata ca procesul aflat pe rolul
instantei de judecata in cadrul careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate se circumscrie celei de-a doua etape a
procesului de restituire.

18. In continuare, Curtea observa ca dispozitile art. 33 din
Legea nr. 165/2013 se refera la instituirea, in sarcina entitatilor
investite de lege, a unor termene de solutionare a cererilor
formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate

pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si a obligatiei
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora, in
termenele stabilite.

19. Avand in vedere dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
acestea nu au legaturd cu solutionarea cauzei in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Astfel,
conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,egatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitu-
tionalitate Tn desfasurarea procesului.

20. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34 din
Legea nr. 165/2013, Curtea urmeaza sa stabileascad daca
aceasta indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la
legatura cu solutionarea cauzei. Pentru a decide, Curtea
apreciaza necesara realizarea unei analize a situatiei de fapt
care a generat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Astfel, Curtea observa ca, la data de 25 iulie 2001,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus noatificare,
potrivit Legii nr. 10/2001, prin care solicita restituirea unui imobil —
teren situat in Craiova. Ca urmare a notificarii, Primaria Craiova
a emis Dispozitia nr. 5.661 din 10 iulie 2002 prin care se
propunea acordarea de despagubiri autoarei exceptiei, la
valoarea estimata de catre aceasta. Avand in vedere solicitarea
autoarei exceptiei, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatii a trecut la analizarea dosarului acesteia referitor la
acordarea de despagubiri, prin Adresa nr. 812.865 din 3 august
2009, aducéand la cunostinta cele hotarate autoarei exceptiei. La
data de 11 aprilie 2012, autoarea exceptiei a solicitat Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal ca prin
hotaréarea ce o va pronunta sa dispuna obligarea statului roman,
prin Comisia centrala pentru stabilirea despagubirilor, la
emiterea si comunicarea deciziei privind titlul de despagubire.

23. Formuland intdmpinare la cererea de chemare in
judecata, Comisia centrala pentru stabilirea despagubirilor a
solicitat respingerea cererii de chemare n judecata, aratand ca
prin Adresa cu nr. 13.012/CC din 2 martie 2011, in urma analizei
dosarului de despagubire, acesta a fost restituit in original
entitatii investite in vederea completarii. Prin adresa de
restituire, Comisia centrala pentru stabilirea despagubirilor a
aratat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare,
antecesoarea autoarei exceptiei a cumparat un imobil — cladire
(in Craiova, str. I.P. Pavlov nr. 56, judetul Dolj), aflat pe un teren
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in suprafata de 180 mp, care a trecut in proprietatea statului in
virtutea art. 30 din Legea nr. 58/1974 privind sistematizarea
teritoriului si localitatilor urbane si rurale. De asemenea, pentru
imobilul — constructie au fost primite despagubiri in cuantum
de 16.651 lei, incasate la momentul preluarii bunului potrivit
Decretului nr. 38/1976. Ca urmare a acestei adrese, Primaria
Municipiului Craiova a emis Dispozitia nr. 13.313 din 6 mai 2011
prin care a constatat ca autoarea exceptiei nu era indreptatita la
masuri reparatorii pentru imobilul — teren, acesta neintrand sub
incidenta Legii nr. 10/2001.

24. Prin Sentinta nr. 862 din 25 septembrie 2012, Curtea de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea formulata de autoarea exceptiei. Impotriva
acestei sentinte a declarat recurs autoarea exceptiei. Pentru
judecarea cererii de recurs instanta a acordat termen de
judecata pentru data de 8 iulie 2013, data la care a améanat
judecarea cauzei pentru 14 octombrie 2013, in vederea citarii
corecte a intimatei parate. La data de 14 octombrie 2013,
recurenta reclamanta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, iar prin
Incheierea din data de 9 decembrie 2013, Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate.

25. Prin Decizia nr. 612 din 27 ianuarie 2014, Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
recursul formulat in cauza, ca nefondat. Prin decizia pronuntata,
instanta a retinut ca ,dosarul de despagubiri intocmit pentru
autoarea reclamantei nu se incadreaza in ipoteza reglementata
de art. 41 alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013, neputand fi
retinut ca «dosar aprobat», pentru care s-ar aplica prin derogare
procedura legii vechi. Prin urmare, in situatia existenta ih cauza
procedura de acordare a masurilor compensatorii pentru
imobilul imposibil de restituit in natura este cea reglementata
prin art. 21 din Legea nr. 165/2013. Or, obligarea noii Comisii
Nationale direct la emiterea Titlului de despagubire ar echivala
cu nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 165/2013 si o omisiune a

etapelor procedurale obligatorii prevazute expres de lege.
Sustinerile recurentei reclamante referitoare la nelegala
desesizare si restituire a dosarului de catre Comisia centrala
pentru stabilirea despagubirilor nu pot fi cenzurate in actualul
context legislativ in care Secretariatului Comisiei Nationale Ti
revin astfel de atributii expres prevazute in art. 21 din lege.”

26. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
reclamanta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate la data de
14 octombrie 2013, moment la care nici instanta de judecata si
nici parata — Comisia centrala pentru stabilirea despagubirilor
din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor —
nu au ridicat problema aplicarii in cauza a dispozitiilor criticate
din Legea nr. 165/2013. Curtea observa ca din decizia
pronuntata de instanta nu rezulta ca aceasta a facut aplicarea in
cauza a dispozitiilor criticate ca fiind neconstitutionale, ci, din
contra, in cuprinsul deciziei instanta a facut referire la dispozitiile
art. 21 si cele ale art. 41 din Legea nr. 165/2013, ceea ce a
determinat respingerea recursului ca nefondat, iar nu ca devenit
prematur.

27. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 34 din Legea nr. 165/2013
nu au legatura cu solutionarea cauzei, astfel incat se impune
respingerea exceptiei, ca inadmisibila.

28. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35 din Legea
nr. 165/2013, Curtea observa ca acestea din urma se refera la
caile de atac care pot fi introduse impotriva deciziilor emise
potrivit art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013. Avand in vedere ca
anterior a constatat ca dispozitiile art. 33 si 34 din Legea
nr. 165/2013 nu au legatura cu solutionarea cauzei in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
urmeaza sa constate existenta aceluiasi caz de inadmisibilitate
si n ceea ce priveste dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013,
urmand sa respinga ca atare exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35 din
Legea nr. 165/2013.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33,
art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Camelia Broscaru in Dosarul
nr. 873/54/2012* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 517/10.VI1.2014 7

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil aflat in administrarea
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si casarii

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si
art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unui imobil aflat Tn administrarea Ministerului
Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj, avand datele de identificare
prevazute In anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a imobilului prevazut la art. 1
se face Tn vederea scoaterii din functiune si casarii.

Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si casarea imobilului prevazut la
art. 1, Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
isi va actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare
a anexei nr. 14 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Antochi Alin Lucian,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 9 iulie 2014.
Nr. 568.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului ,,garaj + extindere” care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si casarii

Descrierea tehnics Persoana juridica Caracteristicile imobilului/ Codul de clasificatie
i drl imobil II i in administrarea careia Valoare de inventar u Nr M Fl lcatl
$! adresa imobiiulu se afla imobilul (lei) - ML
R Garaj pentru Parchetul
Cladire din beton si caramida, | . Statul roman — | de pe Ianga Tribunalul Cluj, Cod de clasificatie:
N NSRS din administrarea Ministerului < oy ;
Romaénia, Cluj, Cluj-Napoca, Public — Parchetul suprafata construita — 8.29.09
Calea Dorobantilor nr. 2—4 de e lana3 Tribunalul Clui 80,84 mp; valoare Nr. M.F. — 39707
pelang I de inventar — 38.484 lei
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii ADLER BROKER ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor

emise Tn aplicarea acesteia,

potrivit Notei Directiei autorizare avizare cu nr. SA-DAI 3.376 din 25 iunie 2014, aprobata de presedintele Autoritatii de
Supraveghere Financiara, referitoare la solicitarea Societatii ADLER BROKER ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. de obtinere

a autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea ADLER BROKER ASIGURARE-
REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in judetul Covasna,
satul Sita Buzaului, comuna Sita Buzaului, nr. 232, camera 3,
numar de ordine in Registrul Comertului J14/105/18.04.2014,
cod unic de inregistrare 33080677/18.04.2014, este autorizata
sa functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de
activitate activitatea de broker de asigurare conform prevederilor
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Societatea prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de broker de asigurare incepand cu data
inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizare avizare pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro

copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucrdtoare de la data intrarii in vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanata a
documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie In Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu, conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor Tn asigurari
si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 693.
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